










关键词  罗马规约  ICC  管辖权  第三国
一、引  言
1998年 7月 17日,联合国建立国际刑事法院罗马外交大会以投票表决的方式通过了












º Dinah Shelton , Recent Book On Internat ional Law : Book Review : International Crimes, Peace, and Human Rights: T he
Role of the Internat ional Criminal Court, Am erican Journal of Internat ional Law . Vol. 96, Jan. 2002, p268.
转引自杨力军: /5国际刑事法院罗马规约6浅析0 ,载5环球法律评论62003年第 2期。
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见的国家则认为,规约违反了国际法久已确立的国家主权原则, 不经第三国的同意,而使其
承担规约义务, 违反了5维也纳条约法公约6的基本原则。美国国际法学家古鲁尔认为: / 5罗
马规约6制造了一个超国家的上诉法院,对各国的管辖权进行毫无节制的重新审查。规约以
其现有的规定威胁着国家的主权。0 ¹
历经四年的努力,5罗马规约6终于在 2002年 7月 1日正式生效(十个国家同时在该年
4月 11日向 ICC递交了规约生效所需的第 60份批准书)。截止至 2004 年 4月, 5罗马规
约6已有 139个签署国和 94份批准书,其国际影响日益壮大,不容忽视。一直以来,美国对
5罗马规约6的反对声最大,但在 2000年 12月 31日,也就是在5罗马规约6开放签字的最后
一天,克林顿政府签署了该规约(以色列、也门、俄罗斯也于同年递交了签署书)。颇具戏剧
性的是:在 2002年 5月 6日, 小布什政府致函联合国秘书长宣称/美国无意成为规约的缔约











本国国民的管辖权授予一个国际法院的国家。»因此, 5罗马规约6第 12 条/行使管辖权的先













» See Madelin e Morris, T he United States and the Internat ional Criminal Court: H igh Crimes and Misconcept ions: the ICC
and Non- party States, Law and Contemporary Problem s. Vol. 64, Winter, 2001, p13.
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秩序来看,可能不是很好的设计。因为它有被国际社会的主导者利用,进行国际政治斗争的
风险。0 ¹ /在当代国际政治背景下, 规约对国家主权观念和以联合国安理会为中心的现有
国际政治结构的突破,存在着受政治化操纵和滥用的现实危险。0º 有趣的是,作为国际社
会主导者之一的美国也声称: /美国反对罗马规约的核心理由在于害怕其他国家将 ICC 作
为一个政治论坛用以挑战被负责政府视为合法的行为。0 »美国战争事务大使 David Schef fer
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务的情形。规约第 121条第 5款规定: /本规约第 5条、第 6条、第 7条和第 8条的任何修正
案,在接受该修正案的缔约国交存批准书或接受书一年后对其生效。对于未接受修正案的
缔约国, 本法院对该缔约国国民实施的或在其境内实施的修正案所述犯罪, 不得行使管辖
























» 杨力军: / 5国际刑事法院罗马规约6浅析0 ,载5环球法律评论62003年第 2期。
由于美国、俄罗斯、日本、中国和印度等国家还不是5罗马规约6的缔约国,国际刑事法院的财政将处于比较困难的状
况。德国将分摊国际刑事法院 23%的预算经费,而欧洲国家将承担 50%以上的经费。
参见杨力军: /评国际刑事法院管辖权0 ,载5法学评论6 2001年第 4期。
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的做法。二战后成立的纽伦堡军事法庭 ( Nuremberg Tribunal) 和远东军事法庭 ( Tokyo
T ribunal) ,以及 90年代成立的前南国际刑事法庭( ICTY)和卢旺达国际刑事法庭( ICTR)就
是最好的历史先例。另外,晚近出现的各种反恐国际公约涉及对第三国的管辖等也说明普
遍管辖权在可授予性问题上存在国家实践。第二, 根据国际常设法院( PCIJ)在 1927 年/荷













» See Micheal P. Scharf, The United States and the Internat ional Crim inal Court : T he ICC. s Jurisdict ion over the Nat ionals
of the Non- party States: A Crit ique of the U. S. Position, Law and Contemporary Problems. Vol. 64, W inter, 2001,
p99- 108.
梁淑英主编:5国际法教学案例6 ,中国政法大学出版 1999年版,第 29页。
See W illiam K. Liet zau, The United States and the Internat ional Criminal Court : Internat ional C riminal Law Af ter Rome:
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关系的现状而言,第三国存在合理理由拒绝 ICC的管辖方式,完全有权利选择 ICC 以外的














¹ See Madelin e Morris, T he United States and the Internat ional Criminal Court: H igh Crimes and Misconcept ions: the ICC
and Non- party States, Law and Contemporary Problem s. Vol. 64, Winter, 2001, p36- 37, 47- 49.





















据5罗马规约6第 5条的规定, 其所赋予 ICC 管辖的四种罪行均为国际社会普遍关注的最严
重的国际罪行。另据5罗马规约6第 25条的规定, ICC 仅对自然人享有管辖权, 即不追究法














» See id, p14.
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础。纵观 ICJ、DSB( WTO争端解决机构)和 ITLOS(国际海洋法法庭)等国际争端解决机制
的管辖权规定, 它们均在不同程度上为缔约国保留了较为宽泛的自由裁量权以决定此类法
庭是否以及何时对所涉争端具有最终决定权。尤其当所涉争端涉及军事活动和国际安全
时,此类国际性法院往往允许当事国享有管辖权豁免。相比之下, 5罗马规约6赋予 ICC 在
特定条件下对第三国所享有的管辖权,却并未以该第三国的同意为管辖基础。这种未给各
国保留任何自由裁量权的管辖权结构显然不会被各政治大国所青睐、认可并接受。
综上可见, 一第三国同意他国享有普遍管辖权不能等同于同意 ICC 基于该他国的授权
而享有相应的普遍管辖权以管辖其本国国民。进而,国际习惯法认可各国对特定严重国际
罪行享有普遍管辖权,并不当然代表国际习惯法认可一国可以将其所享有的普遍管辖权授
予 ICC行使。基于授权 ICC行使普遍管辖权对各国的不同意义和后果以及 ICC 自身的管
辖权缺陷,各非缔约国有充分的理由选择 ICC 以外的国际争端解决机制(姑且不探讨 ICC
有被滥用的可能)。同样的,一第三国认可他国享有属地管辖权也不能等同于认可 ICC 基
于该他国的授权而享有相应的属地管辖权以管辖其本国国民。因此, 这种授权理论没有国









国都应考虑以下问题: 该国是否愿意接受 ICC 的管辖, 在法律上是否具备了加入5罗马规
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约6就不能对该国适用。
下面以美国为例,简评它应对 ICC 管辖权的措施。美国对5罗马规约6和 ICC 的态度,
如同它对其它许多国际性事务的态度, 可以说是颇具戏剧性。从一开始的积极参与起草5罗
马规约6, 到罗马外交会议谈判中激烈的讨价还价,再到会议最后表决时的反对票,进而至克
林顿政府/赶上末班车0的签署, 现今至小布什政府的解除签署、联合国安理会 1422 号决





















值得一提的是美国学者 Michael P . Scharf的观点。他认为美国停留在5罗马规约6之门
外实际上可保留的利益非常少,反而可能因此使其本国法律执行之重要利益遭受被减损的
潜在危险。与其这样,不如加入5罗马规约6, 在 ICC 挑选法官以及检察官方面扮演有影响









该决议规定当诉至 ICC的案件涉及维和行动中5罗马规约6非缔约国人员时,该国可以要求 ICC在 12个月内不得对
此类案件进行调查或审判,除非安理会做出相反决定。这种要求每年还可以基于同样理由得以重新提出。




国还应力求做一个主动的积极参与者, 在 ICC 中发挥重要影响以维护国际社会的公平正义
和我国的合法利益。
五、结  语




中就是/条约原则上只约束缔约国, 对第三国既不有损, 也不有益0 ( pacta tert iis nec nocent
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